UCHWALA Nr 309 /6323 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo EVENTI Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Platforma ustug lokalnych, tworzgca internetowy rynek
obstugi zlecen i rezerwacji terminéw dla lokalnych specjalistow i ich klientow”, nr
RPPK.01.04.01-18-0969/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.

‘” ,“7 ) A ( I ‘."

Bogdan homal



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6323 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0969/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo EVENTI Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn. ,Platforma ustug lokalnych, tworzaca
internetowy rynek obstugi zlecen i rezerwacji terminéw dla lokalnych specjalistow i
ich klientéw”, nr RPPK.01.04.01-18-0969/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezpoérednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektdow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Kryteria marploryezoe Uzasadnienie powtérnej oceny
zgodnie z trescig indywidualnych kart ocen
Lp. dopuszczajace - (29 A 1YW y y

standardowe Konkursowej)

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosc X
szans kobiet i mezczyzn

Nie oceniano.

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i X
IIl | reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna X
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowo$¢é Nie oceniano.

V | metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

Ekspert I:

\

Poprawnos$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

W protescie Wnioskodawca o$wiadcza, ze brak
podatku jest skutkiem przedstawienia
sprawozdania w wersji roboczej, oraz przyczyng
ze firma w 2016r poniosta straty, wersja robocza
nie moze stanowi¢ podstawy do prawidtowe;j
oceny analizy finansowej. Brak jest réwniez
mozliwosci uznania ze analiza finansowa jest
poprawna z uwagi na nie przedstawienia
wiarygodnych zatozen polegajgcych na




udokumentowaniu we wniosku pozyczek z banku i
od o0so6b cywilnych. Whnioskodawca nie zostat
zawezwany do uzupetnien wniosku poniewaz
eksperci dokonujgcy oceny wniosku nie sg do
tego zobligowani, a jedynie, majg takg mozliwos¢
w celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, o
ile jest to zasadne.

Nie mozna uzna¢ ztozonego protestu do VI
kryterium.

Ekspert II:

Analiza finansowa nie zostata wykonana
poprawnie z uwagi na brak wykazania podatku w
tabelach finansowych w latach 2014-2016 oraz
niespéjnosci w kwocie pozyczek. W opisie
zatozen wskazano 1 min zi, a w tabelach
finansowych 500 tys. z.. W ramach protestu
Whnioskodawca wskazuje, ze brak podatku jest
skutkiem przedstawienia sprawozdania w wersji
roboczej. Ostateczne sprawozdanie ten podatek
zawierato. Wersja robocza nie moze jednak
stanowi¢ podstawy oceny sytuacji finansowej
Whnioskodawcy. Nalezy  zgodzi¢ sie z
Whioskodawcg, ze brak podatku w kwocie 490 zt
wydaje sie by¢ nieistotny przy zysku brutto w
kwocie 224,5 tys. zt. Eksperci dokonujacy
pierwotnej oceny projektu nie mieli jednak wiedzy,
ze poziom podatku bedzie taki niski. Nalezy
zgodzi¢ sie z Wnioskodawcg, ze w okresie
biezagcym w 2016r. prawidtowo nie wykazano
podatku, gdyz firma wygenerowata strate.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zastrzezenia budzi
przede wszystkim wykazanie rentownosci na
sprzedazy w 2016r. bez uzasadnienia, pomimo,
ze w okresie historycznym firma byta nierentowna,
co podwaza wiarygodnosé prognoz finansowych.
Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do
uznania kryterium za spetnione.

Nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawcg, ze brak
zasobow finansowych i brak uméw kopii pozyczek
nie podlega ocenie w ramach niniejszego
kryterium, co jednak nie zmienia ostatecznej
oceny kryterium.

Protest w zakresie przedmiotowego kryterium
uznaje sie za bezzasadny.

Zastrzezenie Wnioskodawcy, ze nie zostat
zawezwany do wyjasnien jest catkowicie
bezzasadne, gdyz eksperci dokonujgcy oceny
wniosku nie sg zobligowani do zadawania pytan, a
jedynie majg takg mozliwos¢ w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci, o ile jest to zasadne i
daje szanse na pozytywng ocene kryterium.
Protest w zakresie przedmiotowego kryterium
nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

VII. . Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

VIII | Zapewnienie trwatosci Ekspert I:




rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Whnioskodawca nie zapewni trwatosci projektu ze
wzgledu na fakt, iz nie wykazat wykonalnosci
finansowej projektu. Zarzuty VWnioskodawcy,
dotyczace nie wezwania do wyjasnien wniosku
nalezy uzna¢ za bezzasadne, gdyz eksperci
dokonujacy oceny wniosku nie sg do tego
zobligowani, a jedynie majg takg mozliwos¢ w
celu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, o ile
jest to zasadne i daje szanse na pozytywng ocene
kryterium. Protest w zakresie kryterium VIII uznaje
sie za bezzasadny.

Ekspert II:

Whioskodawca nie  wykazat  wykonalnosci
finansowe] projektu, co jest réwnoznaczne z
brakiem zapewnienia trwatosci projektu.
Zastrzezenie Wnioskodawcy, ze nie zostat
zawezwany do wyjasnien wniosku jest catkowicie
bezzasadne, gdyz eksperci dokonujgcy oceny
wniosku nie sg do tego zobligowani, a jedynie
majg takg mozliwos¢ w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci, o ile jest to zasadne i
daje szanse na pozytywng ocene Kkryterium.
Protest w zakresie przedmiotowego kryterium
uznaje sie za bezzasadny.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Bez pozyczek Wnioskodawca nie jest w stanie
zrealizowa¢ projektu, do wniosku nie zostaty
dotgczone umowy pozyczek ani zadne dokumenty
pozwalajgce stwierdzi¢, ze pozyczkodawcy
posiadajg zdolno$¢ do udzielenia pozyczek w
deklarowanych kwotach. Zgodnie z wymogami
konkursu, nie byto konieczne dofgczanie do
wniosku dokumentow potwierdzajgcych
zapewnienie zewnetrznych zrodet finansowania,
poniewaz nie zawsze taki dokument jest
niezbedny do oceny wykonalnosci finansowej
projektu. Niemniej jednak nalezy pamieta¢, ze rolg
Whnioskodawcy jest wykazanie zdolnosci do
sfinansowania projektu i przedstawienie w
zatgcznikach do wniosku wiarygodnych Zrodet
jego finansowania. W przedstawionym wniosku
konieczne bytoby udokumentowanie
zewnetrznych zrodet finansowania z uwagi na
bardzo duzg wartos¢ projektu. Nie mozna uznac,
ze wykonalnos¢ finansowa jest spetniona.
Wykonalnos$¢ instytucjonalna projektu réwniez
budzi zastrzezenia oceniajgcych ze wzgledu na
niejednoznaczne zapisy wniosku dotyczgce
dysponowania lokalem, przez co nie mozna uznac
ztozonego protestu do IX kryterium.

Ekspert Il:

Sytuacja finansowa Whnioskodawcy budzi istotne
zastrzezenia w zakresie braku rentowno$ci na
sprzedazy. Strate na sprzedazy zaplanowano
rowniez w 2018r. Wartos¢ projektu jest duza w
stosunku do przychodow i sumy bilansowej
Whnioskodawcy. Projekt wymaga zapewnienia
zewnetrznych zrodet finansowania. Inwestycja
bedzie finansowana pozyczkg od udziatlowcow,




ktorymi sg podmiot gospodarczy Innvesti Sp. z
0.0. oraz osoba fizyczna — p. Karolina Piwowar.
Pomimo, iz bez pozyczek Wnioskodawca nie jest
w stanie zrealizowac¢ projektu, do wniosku nie
zostaly dotgczone umowy pozyczek ani zadne
dokumenty pozwalajgce stwierdzic, ze
pozyczkodawcy posiadajg zdolnos¢ do udzielenia
pozyczek w deklarowanych kwotach. Jak stusznie
zauwaza Whnioskodawca, nie ma obowigzku
dotgczania do wniosku promes kredytowych czy
promes pozyczek. Niemniej jednak to na
Whnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania i
udokumentowania  wykonalnosci finansowej
projektu. W sytuacji wystepowania zastrzezen do
kondycji finansowej podmiotu, jak ma to miejsce w
analizowanym  przypadku, zasadnym  jest
dotgczenie dokumentéw potwierdzajgcych
zapewnienie finansowania projektu ze zrodet
zewnetrznych. Dotgczone do protestu
zaswiadczenie z banku o stanie gotéwki nie moze
stanowi¢ podstawy oceny kryterium, gdyz nie
zostato  przedtozone na etapie oceny
merytorycznej.

Zastrzezenie Wnioskodawcy, ze nie zostal
zawezwany do uzupetnien wniosku jest catkowicie
bezzasadne, gdyz eksperci dokonujgcy oceny
wniosku nie sg do tego zobligowani, a jedynie,
majg takg mozliwos¢ w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci, o ile jest to zasadne i
daje szanse na pozytywng ocene kryterium.
Zastrzezenia budzi takze wykonalnosc¢
instytucjonalna projektu. Zdaniem ekspertow
dokonujgcych pierwotnej oceny projektu
dokumentacja jednoznacznie nie rozstrzyga czy
Whnioskodawca dysponuje lokalem na dzien
ztozenia wniosku oraz czy osoby dedykowane do
projektu bedg w stanie realizowa¢ swoje
obowigzki z uwagi na duzg ilos¢ réwnolegle
realizowanych projektébw  przez ~ podmioty
powigzane i konieczno$¢ zarzgdzania tymi
podmiotami.  We  wniosku  Wnioskodawca
wskazuje, ze dopiero wynajmie lokal, a z drugiej
strony pisze, ze ma juz umowe najmu. Niestety
powyzsza rozbieznos¢ nie pozwala pozytywnie
ocenic kryterium. Protest w zakresie
przedmiotowego kryterium nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

Wykonalnoéc¢ techniczna i

Ekspert I:
W pierwotnej ocenie projektu eksperci kryterium X
ocenili pozytywnie. Podtrzymuje pierwotng ocene.

X | technologiczna projektu. ;
S Ekspert Il:
(jesi dotyczy) W pierwotnej ocenie projektu eksperci kryterium X
ocenili pozytywnie. Podtrzymuje pierwotng ocene.
Ekspert I:
Zasadnosé oraz Zaplanowang wydatki na zakup komputera. za
X racjonalno$é 8606,77 zt i 2 laptopdéw za 8607,54 zt jako

zaplanowanych
wydatkow

wyposazenie sg racjonalne i uzasadnione pod
wzgledem zaplanowanych dziatan. Z powodu
braku zatgczonej dokumentacji z przeprowadzenia




prac B+R nie mozna oszacowac ich przydatnosci
do projektu oraz zasadnosci wydatkow na Srodki
materialne i prawne w wysokosci 2 435400,00 zt
stanowigce 99% wartosci catego  projektu.
Roéwniez budzi zastrzezenie wysokos¢ kwoty na
optacenie prac B+R, cena ta jest wygoérowana,
wystawiona faktura obejmuje rébwniez
nieuzasadnione ustugi reklamowe. Nie mozna w
tym wzgledzie przyjaé, ze zasadno$¢ oraz
racjonalno$¢  zaplanowanych  wydatkéw sg
spetnione.

Ztozony protest do przedmiotowego kryterium jest
bezzasadny.

Ekspert II:

Nalezy zgodzi¢ sie z Whnioskodawcg, ze zarzut
ekspertow  dokonujgcych  pierwotnej  oceny
wniosku, wskazujgcy, ze dokumentacja innych
wnioskéw  ztozonych w ramach  konkursu
dotyczacy realizacji takich samych dziatan
opartych na koncepcji tukasza Rzepeckiego jest
bezzasadny. Niemniej jednak kryterium nie moze
zosta¢ uznane za spetnione, gdyz na podstawie
informacji zamieszczonych we wniosku brak jest
mozliwosci  oceny  racjonalnosci wydatku
dotyczgcego  zakupu  oprogramowania  do
Swiadczenia ustugi — dostep do platformy ustug
lokalnych. Whnioskodawca nie wskazat podstawy
szacowania  wydatku, nie  okre$lit ilosci
roboczogodzin niezbednych do jego realizacji i
stawki godzinowej. Nie dotgczyt tez raportu z prac
B+R. Brak jest wiec mozliwosci oceny
prawidtowo$ci oszacowania wydatku. Brak jest
podstaw do uznania kryterium za spetnione.
Protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznac
za bezzasadny.

Ekspert I:

Brak wykonalnosci finansowej, powoduje ze
wykazane w  projekcie wskazniki nie bedg
mozliwe do osiggniecia a ze wzgledu na brak
spetnienia kryterium VIII, X i XI nie mozna uzna¢
ze wyliczone wskazniki sg realne i wiarygodne.
Nie mozna uzna¢ zitozonego protestu do Xl

XIl | Realno$¢ wskaznikow .
kryterium.
Ekspert Il:
Brak jest mozliwosci uznania Kkryterium za
spetnione z uwagi na brak zapewnienia trwatosci i
wykonalnosci finansowej projektu. Protest w
zakresie przedmiotowego kryterium nalezy uznac¢
za bezzasadny.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowo$ci analizy
ekonomiczno-finansowej, brak wykonalnosci finansowej i instytucjonalnej, brak trwatosci projektu, jak
rowniez brak zasadnosci oraz racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw oraz brak realnosci wskaznikéw.

Protest w zakresie ww. kryteriow jest bezzasadny.

Ekspert II:
W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na nieprawidtowosci analizy
ekonomiczno-finansowej, brak wykonalnosci finansowej i instytucjonalnej, brak trwatosci projektu, brak




zasadnosci oraz racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw oraz brak realnosci wskaznikéow. Protest w
zakresie ww. kryteriéw jest bezzasadny.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytagcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Wnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzié¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Whnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie




wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut nierzetelnosci i powielania oceny przez obu
ekspertow na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady
pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym szczegotowe obowigzki
ekspertow oceniajacych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny
merytorycznej, okreSla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiadciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okre$la regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnoSci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposoéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertdw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobag
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wtasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktorzy po szczegétowym zapoznaniu sie
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z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufnosé przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oswiadczyl, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujgcych wylgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
poézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oSwiadczenia o poufnosci.

Ponadoto jesli chodzi o formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikébw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposob szczegétowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertow, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelno$ci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowo$é.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
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e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) EVENTI Sp. z 0.0, ul. Siarczanogérska 24A, 30-698 Krakow,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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